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Gli albori della Psicologia in Grecia 


Benchè le primitive-concezioni filosofiche mantengano» 
anche in Grecia un carattere animistico, la distinzione fra 
anima e materia si è fatta molto più tardi e dopo un no- 
tevole svolgimento del pensiero speculativo. Ciò potrebbe 
arrecar maraviglia, in quanto che l’Animismo sembra avere 
un legame necessario col Dualismo : ossia l'animazione uni- 
versale della Natura e delle forze naturali sembra presup- 
porre la distinzione della Materia come massa inerte e per 
sè inattiva dal principio che l’anima e l'avviva, la mette 
cioè in movimento. L'uomo primitivo separa e scinde, per’ 
usare un linguaggio moderno, la Materia dalla Forza, e 
quest’ ultima concepisce necessariamente come una forza 
psichica, il solo genere di forze che gli sia noto, al quale 
solo può ragionevolmente riportare l'origine del movimento ; 
concepisce cioè la forza come un'anima che operi dietro o 
dentro un oggetto materiale. Anche oggi se un selvaggio 
vedesse, per esempio, un orologio, egli non saprebbe spie- 
garsi la varietà e complicazione dei suoi movimenti se non 
per mezzo di un'anima nascosta ai suoi occhi ma pure 
operosa attraverso il fine congegno delle molle e delle 
ruote. E tanto più si confermerebbe nella sua credenza 
a un'anima dell'orologio, se improvvisamente lo udisse 
battere le ore. 

Pur tuttavia è certo, come ho detto, che malgrado gli 
inizî naturalmente animistici della filosofia greca, la distin- 
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zione dell'anima o dello spirito dalla materia si fa assai 
più tardi. e si trova appena accennata o tentata in Anas- 
sagora. La cosa si spiega facilmente se si pensi che l'uomo 
primitivo, pur distinguendo l'anima motrice dalla materia 
mossa, non sa poi rappresentarsi l’anima che sotto qualche 
forma materiale; più fine, più sottile, ma pur sempre ma: 
teriale. Che l’anima sia il principio del movimento l'uomo 
poteva ricavarlo da esperienze grossolane e comuni : egli 
sa di potere colla sua volontà mettere in movimento non 
solo le membra del suo corpo, ma anche, per mezzo) di 
queste, gli oggetti circostanti: il cadavere, che è privo 
di anima è perciò immobile e incapace di qualsiasi moto ; 
così il dormente, il catalettico da cui l’anima è momenta- 
neamente partita. Ma come poteva egli poi rappresentarsi 
quest anima? In una maniera solamente sensibile e con- 
creta, e perciò sotto una forma ancora materiale. L'uomo 
primitivo poteva facilmente osservare che la materia si 
presenta ora sotto una forma più densa e compatta, terra, 
acqua ad esempio, ora sotto una forma più fine e più sot- 
tile, aria, fumo, fuoco. Inoltre gli oggetti materiali si ve- 
dono alla luce del sole con contorni chiari e precisi, alla 
luce crepuscolare invece con contorni vaporosi ed incerti. 
Egli dovea perciò raffigurarsi l’anima come una delle 
forme più fini, più tenui, più sfumate e vaporose della 
materia. Che cosa erano infatti le anime dei defunti? Fan- 
tasmi, ombre : 3{dw)a, oxtat, corpi ombratili, immagini aeree, 
prive di consistenza che si suppongono errare nella notte. 

Anche-in Talete, con cui s' inizia la riflessione filoso- 
fica in Grecia, noi ritroviamo questo Naturalismo animi- 
stico di cui abbiamo parlato. Aristotele ci dice (De an. A. 
5. 411% 7): Alcuni supposero l'anima mescolata col Tutto, 
onde forse anche Talete ritenne che tutte le cose fossero 
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piene di Dei. Sappiamo altresì dallo stesso Aristotele (#2. A. 
2. 405*. 19) che egli attribuiva un’ anima alla magnete 
‘perchè questa attira il ferro. Dobbiamo però guardarci dal- 
l’attribuive, in forza della prima di queste due attestazioni, 
‘espressa per altro dallo stesso Aristotele in forma dubita- 
‘tiva come ricavata da una tradizione, la dottrina dell'anima 
del mondo a Talete. Se l'anima è considerata come xwqr- 
‘26v c., come il principio del movimento, ammettere un'anima 
del mondo vorrebbe dire riconoscere una causa unica a 
tutti i movimenti che si presentano in natura, vorrebbe 
dive concepire le anime individuali, comprese le umane, 
come parti o frammenti di una grande anima universale. 
Lo spirito primitivo non può avere così gran forza d’astra- 
zione: la dottrina dell'anima cosmica sorge più tardi, 
quando con vera e propria riflessione filosofica si fa del- 
l’anima come causa motrice del mondo un che assoluta- 
mente diverso dalla materia onde quello è costituito. L'uomo 
‘primitivo non può andare oltre all'animazione dei singoli 
oggetti materiali (Feticismo) o alla personificazione dei sin- 
goli fenomeni naturali (Mitologia). 

Del resto, i più antichi filosofi greci, almeno quelli che 
segnano gli albori «del pensiero filosofico, non potevano 
nemmeno proporsi di ricercare la causa prima del movi- 
mento nel mondo, perchè essi non potevano intendere il 
concetto di causa come un filosofo dei tempi «li Aristotele. 
Noi sappiamo che per Talete l'acqua è il principio del 
mondo; ma quando egli parla così non intende principio 
vin senso logico e astratto, sibbene in senso concreto e cro- 
nologico; cioè l’acqua è lo stato primitivo, originario del 
‘mondo da cui tutti gli altri nascono e derivano. Egli fa 
una genealogia del mondo, una cosmogonia che comincia 
«dall'acqua. Il carattere della ricerca presocratica è essen- 
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zialmente concreto: essa non poteva arrivare quindi al 
concetto dell'anima del mondo che è una pura astrazione, 
non essendo date nell'esperienza immediata che le anime 
concrete individuali. È facile ai filosofi posteriori e allo 
stesso Aristotele d’ intendere le idee dei filosofi primitivi 
attraverso le proprie, senza badare che per intender quelle 
nel loro giusto valore bisogna riportarsi all’epoca in cui 
sorsero e allo stato mentale che le produsse. Così Cicerone 
attribuisce a Talete la distinzione fra l’acqua principio ma- 
teriale delle cose e la mente divina che crea tutte le cose 
dall'acqua: Thales aquam dixit rerum initium, deum 
autem eam mentem, quae ex aqua cuncta fingeret (De 
Nat. Deor. I, 25). Attestazione che ha probabilmente la 
stessa origine dell'altra di Stobeo (ecl. I, 56, Dox. 301): 
Talete disse Dio mente del cosmo e il tutto animato e pieno 
di demoni; e scorrere attraverso l'elemento umido una 
forza divina motrice di esso. — Ora sta il fatto che Ta- 
lete non poteva per nulla distinguere l’acqua o l'elemento. 
umido, principio delle cose, dalla forza o energia divina 
che scorre attraverso esso, se non avesse opposto la causa 
motrice alla materia e quindi l’anima del mondo al mondo 
stesso. Nel luogo di Stobeo si mettono sullo stesso piano e 
allo stesso livello due dottrine che corrispondono a due 
momenti ben diversi della evoluzione intellettuale: il 74y 
3upo%oy (il Tutto animato) e il zay dayoévov 7Xjpes (il 
Tutto pieno di demoni). 

È stato comunemente osservato da tutti gli storici che 
la filosofia in Grecia comincia coll’ osservazione delle cose 
esteriori, del mondo fisico. Secondo l’espressione aristotelica 
i primi filosofi greci sono fisiologi : mirano cioè a descri- 
vere la Natura, il mondo esteriore, ea farne la deriva= 
zione da uno stato primitivo (sia questo l’aria, l’acqua, 
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il'*rstpoy o il fuoco) che per loro è il principio delle cose. 
Lo studio dell'anima, del mondo interiore, la psicologia in 
una parola, sorge più tardi: lo spirito umano si è prima 
interessato di ciò che è fuori di lui, solamente più tardi sì 
-è rivolto all'esame di ciò che è in lui. Si è quindi ad una 
voce ripetuto essere ciò conforme allo svolgimento mentale. 
L'introspezione, l'osservazione interiore, la conoscenza dell’io 
‘è più oscura, più difficile: la curiosità dell’ uomo doveva 
essere perciò attratta dal mondo esterno, i cui fenomeni 
s' impongono per la maggiore chiarezza, determinatezza e 
concretezza. Eraclito, che è forse il primo dei presocratici 
a osare il detto: ‘Edumoduny Spewvròv, ricercai, esplorai me 
stesso, fu anche chiamato ozotwée, oscuro. Aggiungiamo 
che le cose del mondo esterno hanno per l'uomo primitivo 
un significato pratico molto superiore a quelle del mondo 
interno. L'uomo primitivo è un Naturmensch : gl’importa 
dunque soprattutto di saper qualche cosa della Natura in 
‘mezzo a cui vive, intender qualche cosa dei suoi fenomeni 
che hanno un legame così stretto col suo benessere o ma- 
lessere materiale: quando poi a poco a poco diventerà 
un Xulturmensch, quando cioè le sue relazioni cogli altri 
uomini, relazioni morali, politiche e sociali, assumeranno 
per lui un'importanza molto maggiore che non le primitive 
relazioni dirette e immediate colla Natura, allora sorgerà 
anche per lui il bisogno d'intendere che cosa sia l’uomo e 
-quali siano le leggi o i moventi della sua vita interiore. 

Tutto questo è vero, ma ha bisogno di esser compito 
ed integrato. Non è forse tutta la verità. Intanto è inne- 
gabile che, a cominciare forse da Talete stesso, quasi tutti 
i Presocratici si sono domandati che sia |’ anima, molti si 
sono occupati della sua sede, della sensazione, della natura 
«della cognizione ecc. È più giusto dunque dire che essi si 
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sono occupatt della psicologia nel modo che era a loro pos- 
sibile, date le condizioni della loro epoca e della loro mente. 
Se Avistotele li chiama semplicemente fisiologi, bisogna 
anche considerare che Aristotele è il creatore della Psi- 
cologia come scienza, almeno il primo che ne ha gettate 
le basi. La verità è che se essi sono fisiologi della Natura, 
sono anche fisiologi della Psiche. La determinazione del- 
l’anima entra uel loro piano cosmogonico : l’anima è per 
essi parte della Natura. In altre parole, i filosofi greci 
primitivi non distinguono ancora, come si ricava da quel 
che fu detto più sopra, l'esperienza interna dalla esterna ; 
essi non trascurano dunque la psicologia, ma la fanno 
rientrare nella fisica o nella fisiologia : proiettano, per così 
dive, all’ esterno l'anima. Ma alle ricerche intorno ad essa, 
così intesa, danno la dovuta importanza; basta ricordare 
il famoso detto di Eraclito: I limiti dell'anima non po- 
tresti ritrovare percorrendo ciascuna strada (la via all’ insù 
e la via all’ingiù): così profonda ha la sua ragione. 

Lo Chaîgnet, pur ricunoscendo il carattere fisico delle 
prime ricerche presocratiche, crede che esse siano ispirate 
o dedotte da un'analisi già profonda, benchè incompleta e 
imperfetta, dei fenomeni spirituali: l’uomo primitivo o il 
primitivo pensatore non può intendere i fatti della Na- 
tura esteriore che attraverso la sua esperienza interna. 
o secondo ciò che avviene nel suo foro interiore, trasporta 
cioè sè stesso nelle cose. E cita il detto del Leibniz: Externa. 
non cognoscit mens nisi per ea quae sunt in semetipsa, 
conchiudendo: C'est encore lui méme, c' est encore l' è- 
nigme de son propre étre et de sa propre vie que l' homme 
cherche à deviner en étudiant la nature, ses phenomènes: 
et ses lois (Histoire de la Psychologie des Grecs, Paris. 
1887, I, pag. 3, 4). 
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Lo Chaîgnet non ha compreso affatto lo stato mentale 
di questi primitivi pensatori. L'analisi psicologica non può 
essere che il prodotto della riflessione, e non può quindi 
considerarsi, anche intesa nel senso più rozzo ed imperfetto, 
come l’ ispiratrice o la fonte prima e nascosta della fisio- 
logia presocratica. Già nella Mitologia c'é quel trasporto 
di passioni e sentimenti umani in esseri e fenomeni fisici 
di cui parla lo Chaîgnet: il mito non è in fondo che la 
traduzione psicologica di un fenomeno fisico. Ma 1’ analisi 
non ha qui nulla che fare: questo trasporto è puramente 
istintivo, come il bambino anima istintivamente, natural- 
mente la seggiola o il cavallo di legno con cui gioca. 
L'uomo primitivo, è vero, non può intendere la Natura che 
attraverso quel che avviene in lui stesso; ma egli non co- 
nosce sè stesso più della Natura, anzi non distingue sè 
stesso dalla Natura, l’esperienza interna dall’ esperienza 
esterna: e perciò, senza anche saperlo e volerlo, applica 
quella a questa o intende questa per mezzo di quella. Se 
il bambino anima il cavallo di legno con cui gioca, non 
si dirà per questo che egli è più psicologo che fisico ; 
egli non è nè l'uno nè l’altro. 

L'uomo primitivo doveva con tutta facilità esser con- 
dotto a identificare l'anima coll’aria e più precisamente 
con un soffio, con un alito. L'esperienza più grossolana 
insegna che l’animale vive finchè respira: il cadavere 
non respira più, anzi l’animale sembra emetter l’anima 
coll’ ultimo respiro: il dormente, il catalettico da cui 
l’anima è momentaneamente partita rallentano o sospen-» 
dono anch'essi la respirazione. Molti perciò dei filosofi pre- 
socratici dissero aerea l'anima. Il principio dell'anima dovea 
essere dunque identificato col principio della vita e più par- 
ticolarmente col fenomeno della respirazione. La distinzione 
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fa le funzioni propriamente psichiche e quelle propriamente 
vitali dovea farsi più tardi, o per dir meglio soltanto più tardi 
doveasi riconoscere l'indipendenza o la superiorità delle 
prime rispetto alle seconde. In Omero, p. e., si distingue 
fra 40%, principio della vita animale, soffio vitale o sog- 
getto della funzione respiratoria che esce colla morte per 
la bocca, e i ©péves che sono principio della vita propria- 
mente spirituale, Questi epéyes sono anch' essi un che ma- 
teriale, corrispondono anzi al diaframma lppiv — ppevés 
= diaframma), che separa il cuore e il polmone dagli in- 
testini. Essi sono dunque i portatori della vita spirituale ; 
il dopéc sarebbe il loro correlativo psichico. Perciò il pévos 
(la volontà energica, la collera, il sentimento) ed il vode 
(l’ attività razionale) riposano egualmente sui epévec € sul 
Popds (vods îvì dopo, è ppéow, Ivpò vos, ppéor vosiy ecc.). 
Ma se non ci sono i epéves non c'è vita spirituale, nè sen- 
timento, nè intelligenza: spariti o distrutti i ppéves colla 
morte, cessa quello che noi diciamo spirito. La dvXi, l'anima, 
il soffio vitale non riposa sui péves e perciò non divide la 
sorte del $vpés, ma sopravvive al corpo e va nell’ Ade. 
Conseguenza del porre l'anima soprattutto nella fun- 
zione respiratoria è dunque in Omero di assegnare sola- 
mente al soffio vitale la sopravvivenza: la parte razionale 
dell’uomo o quella che oggi diciamo veramente la parte 
spirituale,-essendo legata ai tppéves, muore invece col corpo. 
E l'opposto della dottrina di Platone e di Aristotele, che 
assegnavano la sopravvivenza anzi l'immortalità solamente 
all'anima razionale. Ma per arrivare a questa teoria biso- 
gua distinguere tra le funzioni vitali e quelle psichiche, 
e far consistere l’anima, nel suo significato più alto e 
pieno, non già in quelle, ma in queste. D'altronde la cre- 
denza all'immortalità o per dir meglio alla sopravvivenza 
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«dell'anima (le due credenze non sono precisamente la 
stessa cosa) doveva bene acconciarsi colla dottrina dell'anima 
aerea 0 del soffio vitale. Il morente emette invero l'anima 
coll’ ultimo respiro: questo pare effettivamente una par- 
tenza dell'anima dal corpo, un suo distacco da esso per 
volare in qualche luogo o sede recondita. Si potrebbe forse 
derivare la dottrina della immortalità dell’ anima dalla 
fede nella sua sopravvivenza al corpo, e questa a sua 
volta dalla dottrina dell’ anima aerea o del soffio vitale. 

Ma, posta la natura aerea dell'anima, si doveva far 
presto una distinzione. L'aria può esser fredda e calda, 
umida e asciutta. Il vapore, p. es., che esala dalla terra 
è un'aria umida e fredda, non può esser l’aria che costi- 
tuisce l’anima. L'avia psichica, dirò così, il soffio vitale è 
invece caldo ed asciutto. Il corpo vivente è caldo; quando 
l’anima parte e la vita sparisce si raggela invece; il ca- 
davere è freddo. Perciò Eraclito dirà che l’anima è una 
esalazione calda e asciutta. Quindi il passaggio alla dot- 
trina che faceva consistere l’anima nel fuoco. Ma, come ci 
avverte Filopono nel suo commento al De anima di Ari- 
stotele I. 2. 405* 25, per fuoco Eraclito intendeva non la 
fiamma, sibbene l'esalazione asciutta e da questa egli fa- 
ceva risultare l’anima. 

Ma ecco presentarcisi un fatto curioso. Accanto alla dot- 
trina dell'anima aerea si fa strada nella filosofia primitiva 
la dottrina dell'anima liquida, la dottrina cioè che fa con- 
sistere l’anima nell'acqua. Fra coloro che han sostenuto 
questa dottrina v' ba certamente Ippone (Samio, Regino o 
‘Metapontino che fosse). Ma egli non fu solo. Aristotele 
(De an. A. 2, 403. 1) ci dice: Alcuni dei più rozzi so- 
stennero l’anima essere acqua come Ippone, e parvero 
creder ciò dalla generazione di tutti gli animali che è 
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umida. Fra quelli che ebbero questa opinione lo Chaîgnet 
colloca addirittura Talete, fondandosi su due attestazioni di 
Tertulliano e di Filopono, che non sembrano però sufficienti 
allo Zeller. Certo, se Talete avesse proclamato la. teoria 
dell'anima liquida, sarebbe strano che Aristotele, nel luogo 
addotto di sopra, citasse Ippone e non Talete. Se non che 
Ippone, come si ricava dal commentario di Filopono, po- 
trebbe essere stato mentovato da Aristotele per la sua op- 
posizione ad Eraclito, di cui parleremo più sotto, e che 
avrebbe potuto renderlo, contro i suoi meriti effettivi, un 
uomo rappresentativo. Pare infatti che Ippone sia stato con- 
siderato nella quistione dell'anima come l'avversario diretto 
di Eraclito. Ciò non esclude che la dottrina dell’ anima- 
acqua possa, almeno in germe, essersi trovata già in Ta- 
lete. D'altronde, se Talete considerò come materia prima 
l’acqua, se egli, secondo quello che dice anche lo Zeller, 
dovette considerar questa materia come wivente, capace 
cioè di generare tutte le cose da sè stessa senza l’inter- 
vento di uno spirito o di una forza organatrice del mondo, 
egli non dovette essere molto lontano dall'idea di considerar 
l’acqua stessa come principio della vita e dell'anima. Dallo 
stesso Aristotele (loc. cit. 405.. 15) sappiamo che quanti 
posero un solo principio o elemento delle cose, posero una 
anche l’anima, come /woco od aria; quanti invece posero 
più principî fecero più anche l'anima, la fecero cioè risul- 
tare da più elementi. Ova Talete è fra quelli che han posto 
a principio un solo elemento, l'acqua ; egli avrebbe dovuto 
dunque fare una l'anima, farla cioè risultare dall'acqua; 
benchè Aristotele, a dire il vero, menzioni qui l’anima-aria, 
l’anima-fuoco, dottrine successive a Talete, e non l’anima- 
acqua. È anche da notarsi che secondo Aristotele (Met. A, 
3. 983,> 18) Talete sarebbe stato indotto a fare dell’acqua 
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il principio delle cose dall'osservazione degli esseri viventi. 
Poichè il caldo, cioè il calore degli esseri organici vive del- 
l'umido, i cadaveri si asciugano, i germi di tutte le cose 
sono umidi e umida è la stessa nutrizione (cf. Simpl. 
Phys. 23, 21). Auche di Ippone sappiamo essel' egli arri- 
vato alla dottrina dell'anima'acquea appunto per la conside- 
vazione dell'umidità di ogni germe. 

Non si può dunque escludere in maniera assoluta che, 
la dottrina dell’ anima acquea risalga a Talete. Se così è, 
noi troveremmo in questo antichissimo pensatore che apre 
Ja serie dei filosofi greci un contrasto colla credenza co- 
mune che faceva consister l'anima nell’ alito e nel soffio 
aereo. Ma giova qui ricordare che un'antica tradizione po- 
polare poneva l'anima nel sangue; si trova spesso nei 
poeti che l' anima esce dal corpo per una ferita. Tuttavia 
non pare che fra questa credenza € la dottrina dell'anima 
liquida, come fu poi svolta e sostenuta da” Ippone, ci sia 
perfetta equazione. Il sangue è caldo, l'acqua è fredda: 
l’acqua è un elemento primo, il sangue un che derivato 
e misto, dirà poi chiaramente Empedocle. Talete, come ri- 
sulta dalle riferite attestazioni, sembra invece essersi fermato 
sull’ umidità di ogni germe € di ogni succo nutritizio. La 
sua attenzione si è dunque rivolta ai fenomeni della nulri- 
zione a quelli della generazione. Ogni nutrizione è umida 
e lo stesso calor vitale deriva dall’umido e vive di questo ; 
al che Aristotele aggiunge : Ciò da cui le cose derivano è 
principio di queste; dunque l'acqua è il principio del- 
l’umido, del sangue e del calor vitale, ed ‘è quindi pr%m@ 
di essi. Tant'è vero questo, che i cadaveri sé asciugano, 
dice Simplicio. Con ciò non si allude a perdita 0 scomparsa 
di sangue, ma al disseccarsi di ogni elemento umido nell’es- 
sere organico (anche, p. ©. nelle foglie) collo sparir della 
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vita. L'acqua è dunque veramente quella che tiene unite 
le parti vitali (cvvsxtizòy rivoy, secondo Simplicio): una 
foglia secca si spezza e un cadavere si discioglie. Anche 
Ippone che segue la dottrina dell’acqua di Talete combat- 
terà poi la dottrina, ripresa da Empedocle, che pone l’anima 
nel sangue, mostrando che il liquido germinativo non è 
sangue (cf. Arist. De an. A. 2. 405. 1). 

Talete si proponeva, como abbiam detto, di stabilive una 
genealogia del mondo, una cosmogonia, e trovò che lo stato 
primo del mondo da cui tutti gli altri derivano (il prin- 
cipio dunque, l'&pXi della Natura) doveva esser 1’ acqua: 
onde la sua cosmogonia facea perfetto riscontro alla teo- 
gonia che poneva Oceano e Teti padri delle cose, come 
nota Aristotele. Ma se l’acqua è cronologicamente il prin- 
cipio di tutte le cose, dovea essere anche il principio del- 
l’anima e della vita, quali essi si manifestano negli esseri 
animati e viventi. E Talete trovò infatti che i germi da 
cui si svolgono gli esseri animati sono umidi, che il calore 
dei corpi viventi è alimentato dall’ umido, dal sangue, 
(caldo infatti nell’ uomo, nei mammiferi e negli uccelli) 
che la nutrizione senza cui la vita non è possibile è umida, 
data l’ umidità di ogni succo nutritizio. Dunque l’acqua è 
il vero principio dell'anima e della vita, se per essa sola- 
mente è possibile l’ una e l'altra: rò © SÉ 0D "iverat, coò- 
t èoriy dpXi, dice Aristotele. Talete dunque non avrebbe 
accolto sic et simpliciter | opinione corrente sull'anima; 
l’anima comunemente intesa come soffio aereo, come alito, 
ed anche come sangue, non gli sarebbe parsa un princi- 
pio, ma un fatto da riportarsi a qualche cosa di ceronolo- 
gicamente anteriore o più primitivo e antico, Tpesporspoy, 
dice anche Aristotele, Î apom 90%. Il vecchio pensatore 
Milesio segnerebbe quindi anche per questo lato l'inizio 
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della riflessione scientifica e filosofica, e si potrebbe vedere 
in lui adombrato il concetto che l’anima e la vita s'iden- 
tificano non già colla funzione respiratoria ma colla nutri- 
tizia (poichè ogni nutrimento è umido), e colla riproduttiva. 

Ma dopo Talete i principî delle cose che si ammisero 
dalle scuole Joniche furono generalmente l’aria e il fuoco. 
L'acqua e la terra sono elementi troppo grossolani : il 
principio della materia, l’ U7:st0/f, come dicono i Tedeschi, 
doveva essere anche principio della vita e dell’ energia, 
perciò o aria o fuoco. Il principio della vita e dell'anima 
doveva ossere, come dice Aristotele, il corpo più leggero 
e più incorporeo di tutti gli altri (sapa cò Aertopepéotaroy 
È cd dowparsraroy ov dihuv. De An. A. 5. 409% 20). E 
infatti l’aria è vicina all’incorporeo, èy9s Sotw 6 ’oùp rod 
àspiror, diceva Anassimene (cf. Diels, Die Fragmente 
der Vorsohratiher, Berlin 1903, pag: 26). E da Filopono 
sappiamo: Diogene di Apollonia ed Anassimene dicendo 
principio di tutte cose l’aria, da questa dissero anche de- 
rivar l’anima, e l’anima conoscere tutte le cose in quanto 
ha lo stesso principio di tutte le cose (cioè l’ aria), ed es- 
sere mobilissima per la sua leggerezza e tenuità. (cf. Diels, 
pag. 25 e il luogo di Aristotele De an. A. 2. 405*. 21). 
I più antichi dovettero stentare a persuadersi che l'aria 
fosse un corpo, come risulta dalla polemica di Anassagora 
contro i Pitagorici e la loro dottrina del vuoto. Anassa- 
gora volea bensì dimostrare che l’aria è qualche cosa 
(Zon n 6 drjp) @ invocava l’esperienza delle otri; ma 
questa esperienza non dovea naturalmente soccorrere al- 
l' uomo primitivo, a cui l’aria potè dapprincipio apparire 
come un imponderabile, e simile forse addivittura allo spa- 
zio vuoto, cioé sprovvisto di materia, come avvenne nella 
dottrina pitagorica dell’ avia-spazio. Luftrawm, come dice 
lo Zeller. 


So 
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Per gli Ilozoisti ionici il principio della materia /1'U7- 
st0f7) eva dunque nello stesso tempo principio della forza 
e quindi dell'anima. Perciò Aristotele dice, nel luogo da 
noi riportato alcune pagine addietro, che quanti posei'o 7 
solo. principio delle cose posero wna l’anima, come aria 0 
fuoco; quanti ne posero Più, posero più anche l’anima. E 
Filopono or ora citato: L'anima conoscere tutte le cose in 
quanto fa lo stesso principio di tutte le cose. Cui fa ri- 
scontr'o il connesso luogo di Aristotele: L'anima, in quanto 
è principio e da essa tutte le altre cose derivano, conosce, 
in quanto è la più fine e leggera di tutte, è motrice è mo- 
bile per eccellenza. Per gli Ilozoisti o Animisti antichi 
principio fondamentale della teoria della conoscenza eva : 
Il simile è conosciuto dal simile. Onde noi troviamo in 
Empedocle: Con la terra vediamo la terra e con l’acqua 
l’acqua, con l'etere il divino etere e col fuoco il fuoco di- 
struttore. Se il mondo è aria o acqua o fuoco noi non lo 
possiamo conoscere che in Quanto la nostra anima è an- 
ch'essa aria, acqua o fuoco. Per noi la conoscenza di un 
oggetto per mezzo di un soggetto potrebbe essere un'assi- 
milazione solamente in senso traslato o metaforico ; per gli 
antichi ilozoisti era invece un’assimilazione in senso con- 
creto e reale. Essi non potevano pensare a processi fisio- 
logici, a processi psichici per cui l'oggetto esteriore venisse 
elaborato dal soggetto : l'oggetto, per così dire, dovea en- 
trave tale e quale nel soggetto, il che è quanto dire sog- 
getto e oggetto dovevano essere la stessa cosa. La materia 
dunque è per loro dotata di coscienza (Bewusstseinbegabi, 
dice giustamente il Gomperz), in quanto conosce sè stessa. 
L'avia, p. e., sia il principio del mondo; come potremmo 
noi saper di lei, come potremmo noi conoscerla, se anche 
l’anima nostra non fosse aria ? L' uomo primitivo ragiona 
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così; dunque l’aria è dotata di coscienza ; in altri termini 
la materia è vivente, "nimata, perchè tra vita, anima e co- 
scienza non si poteva dapprimo far distinzione. 

Posto ciò, è chiaro che l’aria e il fuoco erano molto 
più indicati, come si è detto, dell’acqua o della terra, per 
essere ad un tempo principî del mondo e principî dell'anima. 
Aristotele stesso ci dice che la dottrina dell’ anima-acqua 
fu sostenuta dai più rozzi: Eraclito dirà anzi ben presto 
che è morte all'anima diventare acqua, e si troverà una 
confevma infantile nel fatto che l’anima dell’ ubriaco è 
umida, perciò dissennata e delirante. E dalla massima s- 
milia similibus cognoscuntur lo stesso Eraclito tiverà la 
conseguenza che ciò che è in movimento non può conoscersi 
se non da ciò che è in movimento (tò è atvobpevoy vivorevm 
*voo4szodat, Avist. De an. A. 2. 405* 27: il movimento è 
accompagnato dalla coscienza di sè stesso ?), Ora ciò che è 
sempre in movimento non è ’l'acqua, che talora apparisce 
immobile, ma l'aria o il fuoco. 

È indubitabile tuttavia che la dottrina dell'anima liquida 
deve avere avuto una certa diffusione tra i filosofi più 
antichi e quindi una certa persistenza contro la dottrina 
dell'anima aerea. Filopono mette di fronte Ippone ad Era- 
clito (cf. Diels pag. 233); e così da lui come da Aristotele 
sappiamo che le due opposte dottrine cercavano di sostenersi 
anche per mezzo di argomenti glottologici ed etimologici. 
Quelli che sostenevano l’anima calda (aria calda) si fonda- 
vano sulla derivazione di ty, vivere, da (50, bollo, gli 
altri che facevano l’anima fredda e perciò acquea vedevano 
in 40% la radice di guXpéy freddo, e di bÉ, raffrredda- 
mento ; il quale raffreddamento avverrebbe per opera della 
respirazione, come se l'introduzione dell’aria fredda esterna 
temperasse il calore interno cò repraipdtov deppéy, e ren- 
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desse con ciò possibile la vita: dove si può vedere un’ altra 
analogia col fenomeno della respirazione. Il Diels riporta 
(op. cit. pag. 249) un luogo dell'anonimo Londinese dove, 
esponendosi la dottrina di Filolao Crotoniate, si dimostra 
che i nostri corpi non possono sussistere se non per mezzo 
del caldo: anzi si nota che lo stesso sperma è caldo e la 
matrice che lo accoglie è calda. Si ammette però che l'in- 
troduzione dell’aria fredda esterna per mezzo della inspi- 
razione, cui succede secondo il bisogno la espirazione, 
serva a raffreddare il corpo vivente di per sé troppo caldo, 

La quistione intorno alla natura liquida o aerea del- 
l’anima si complica dunque, come risulta dagli ultimi luoghi 
riportati, coll’altra intorno al principio caldo o freddo del- 
l’anima stessa. Anassimandro secondo un luogo di Simplicio 
sarebbe stato il primo a considerare il caldo e il freddo 
come opposizioni (vayrtdrsc), che si distinguono originaria- 
mente l’una dall’altra per via di separazione dalla materia 
primitiva : e a questa opposizione Simplicio fa seguire l’altra 
di secco e di umido. Ma lo Zeller osserva giustamente non 
esser detto che Anassimandro oltre all'opposizione di caldo 
e di freddo abbia accolta anche l’altra di secco e di umido 
fra le opposizioni fondamentali : l’ enumerazione di queste 
è fatta da Simplicio stesso secondo la dottrina di Aristotele. 
Ben si ricava invece del luogo di Plutarco (Strom. 2. Dox. 
579) che egli inizia il mondo colla separazione del caldo e 
del freddo dalla materia primitiva: e dal miscuglio di 
questi due elementi sarebbe uscito dapprima l'elemento li- 
quido. Questa opposizione di caldo e di freddo si ritrova 
in Anassimene che identifica colla rarefazione dell’aria il 
iscaldamento, colla condensazione il raffreddamento (ef. 
Diels, 0p. cit., pag. 25. fram. 1.), ed è mantenuta e svolta 
da Parmenide. 
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L'opposizione di secco e di umido non pare abbia col- 
pito l'immaginazione dei pensatori primitivi come quella 
di caldo e di freddo, tanto più che in alcuni di essi come 
in Talete e anche in Anassimandro si ritrova l’idea di 
una materia primitiva mezzo secca e mezzo umida, una 
specie d’acqua fangosa, da cui sarebbe derivato il mondo. 
Secondo Anassimene l’aria riscaldandosi ossia rarefacendosi 
diventa fuoco, condensandosi ossia raffreddandosi diventa 
acqua e terra: l'opposizione di caldo e di freddo trovava 
un'opportuna applicazione perchè corrispondente da una 
parte e dall'altra agli opposti processi di rarefazione e con- 
densazione dell’aria: non così l’ opposizione di secco e di 
umido, perchè se da una parte abbiamo il fuoco, secco, 
dall'altra abbiamo e l’acqua umida e la terra secca. 

Senofane invece, facendo derivare tutte quante le cose 
o almeno gli esseri viventi dai due principî distinti, la 
terra e l’acqua, poteva considerar fondamentale e primi- 
tiva l'opposizione di secco e di umido, come risulterebbe 
anche dal luogo di Aristotele (Fisica I, 5, 188,> 33). D'al- 
tronde vi erano difficoltà a identificare l'elemento secco 
col caldo, l'elemento umido col freddo. Anzi l’ opposizione 
di secco e di umido metteva come si è visto dalla stessa 
parte due elementi così diversi come il fuoco e la terra, 
uno dei quali manifestamente caldo l’altro manifestamente 
freddo. Inoltre l’uomo primitivo poteva osservare che 
l’acqua di certe sorgenti minerali è per natura calda, che 
il sangue negli esseri viventi, lo sperma 0 il liquido ger- 
minale è caldo. Vero è che l’acqua, fino da Talete consi- 
derata come il principio della natura umida (cfr. Arist. 
Met. A. 3, 983,> 18 e Simpl. Phys. 23, 21), è identificata 
fino da Anassimene col freddo: perciò in Filopono tro- 
viamo opposto ad Eraclito, che mette a principio dell'anima 
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il fuoco cioè il caldo, Ippone, che mette invece a principio 
l’acqua cioè il freddo. Ma abbiamo anche udito opporgli 
che il liquido germinativo è caldo. 

Certo è ad ogni modo che coloro i quali ponean prin- 
cipio dell'anima l’acqua dovevano poi battere nello scoglio 
che il principio dell'anima sia il freddo. Parrebbe difficile 
trovare argomenti per sostenere una teoria così strana : 
eppure fu sostenuta non solo con ragioni etimologiche, ma 
anche con ragioni fisiologiche ricavate come s'è visto dal 
fenomeno della respirazione. Del resto anche lo stoico Cri- 
sippo faceva dipendere l'animazione del feto dal raffredda 
mento operato dall'aria esterna. 

Colla quistione sulla natura dell’ anima doveva intral- 
ciarsi anche l’altra sull’origine degli esseri viventi e ani- 
mati. Anassimandro si pone già questo problema e fa na- 
scere gli animali (i pesci da cui tutti gli altri derivereb- 
bero) dal fango primitivo sotto l’ influenza del calore solare 
(ee aqua terraque calefactis dice Censorino 4, 7, A). Dot- 
trina questa che con poche varianti si ritrova in Senofane, 
Parmenide, Diogene d'Apollonia, Empedocle, Anassagora, 
Archelao, Democrito, e deriva dalle antiche tradizioni degli 
autoctoni e dei giganti, secondo cui gli animali e gli uo- 
mini in particolare sarebbero nati dalla terra. 

Anche la tradizione ebraica fa il primo uomo impa- 
stato di fango, sebbene Dio gl’ ispiri col suo soffio l’anima. 
Gli animali dunque si facevano nascere generalmente da 
un miscuglio di secco e di umido, di caldo e di freddo. 
Posta questa teoria sull'origine degli animali, potea parer 
facile ricavare da essa gli elementi dell'anima : tant’ è vero 
che si trova (cf. Diels pag. 49) attribuita senz'altro a Seno- 
fane la dottrina che l’anima risulti di terra e d’acqua: 
attribuzione evidentemente ispirata dai versi di Senofane 
relativi non alla natura dell'anima, ma all’ origine degli 
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animali; i quali versi tradotti suonano così: Tutto ciò che 
nasce e cresce è acqua e terra — Noi tutti siamo nati 
dalla terra e dall'acqua. 

Effettivamente il problema della natura dell'anima è 
diverso da quello dell’ origine degli animali I filosofi che 
noi abbiam menzionati mentre son pressochè concordi ed 
unanimi su quest'ultimo problema, hanno poi, quanto al 
primo, ciascuno la loro teoria. Si tratta di vedere quali 
fra gli elementi che concorrono a formare il corpo orga- 
nico sia il vero portatore della psichicità. Tuttavia fra quelli 
che ponevano il principio dell'anima nel caldo e quelli che 
lo ponevano nel freddo, tra quelli che lo penevano nel 
secco e quelli che lo ponevano nell’ umido doveva sorgere 
intermedia la dottrina che l'anima fosse anch'essa composta 
di caldo e di freddo, di secco e di umido, fosse cioè una 
crasi o combinazione di questi elementi. E tale fu la dot- 
trina di Empedocle. 

Con Empedocle, Anassagora e gli Atomisti il pensiero 
greco prende un’altra direzione resa necessaria dal suo 
svolgimento logico dopo gli Eleati. Invece di un solo prin- 
cipio delle cose se ne ammettono più. Empedocle ammette 
i quattro elementi aria, acqua, terra, fuoco: Anassagora le 
omiomerie, gli Atomisti gli atomi. E noi già sappiamo da 
Avistotele che quelli che pongono più principî pongono più 
anche l’anima (eccetto Anassagora). Empedocle quindi spiega 
l'anima e l'intelligenza col miscuglio degli elementi nel 
corpo. E siccome questo miscuglio, questa crasi avviene 
in maniera più perfetta nel sangue, qui soprattutto risiede 
dunque l’anima e più specialmente nel sangue intorno al 
cuore, (gino repixapdrov). Abbiamo veduto come Ippone 
combattesse questa dottrina che ripigliava un'antica tradi- 
zione popolare, mostrando che il seme o germe non è 
sangue. 
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Lo Zeller osserva che Empedocle non ha detto esser 
l'anima un composto formato dagli elementi; questa è una 
conclusione che Aristotele tiva personalmente (De an. A. 
2. 404% 8): Empedocle ha detto che ciò che noi chiamiamo 
attività dell'anima è il prodotto della composizione del corpo. 
L'anima dunque non sarebbe più un principio, ma un 
prodotto, una funzione del corpo come oggi si direbbe : 
perciò Empedocle è stato da parecchi storici opposto all’Ilo- 
zoismo ionico, che considerava l'anima come un principio 


identico per natura al principio del mondo. Ma a questa 


interpretazione si oppongono dichiarazioni esplicite di Em- 
pedocle. Nel suo poema della Natura leggiamo (Diels op. 
cit. pag. 212, fram. 103): Tutte le cose sono per volontà 
del Caso dotate di coscienza : e altrove (fam. 110 in fine): 
Sappi che tutte le cose hanno coscienza e parte al pensiero. 
Egli ammette e riconosce pienamente la massima che 72 
simile è conosciuto dal simile nei famosi versi citati da 
Aristotele stesso a conforto della sua interpretazione : Colla 
terra vediamo la terra, coll’acqua l’acqua, coll’etere il di- 
vino etere, col fuoco il fuoco distruttore; e negli altri: 
Così il dolce afferra il dolce, l'amaro si getta sull’amaro, 
l’acuto va sull’acuto, il caldo è portato verso il caldo. 
Per mettere d’accordo l’Animismo di Empedocle, quale 
emerge chiaramente da queste citazioni, col suo concetto 
di un'anima funzione del corpo o prodotto degli elementi 
che la costituiscono, non c'è che una via. Dalla crasi degli 
elementi o dalla composizione del corpo dipende l’atti- 
vità psichica individuale di ciascun di noi e di ciascun 
essere senziente, e ne dipende tanto che non solo essa muore 
col corpo, ma oratore è quegli che ha la crasi degli ele- 
menti più perfetta nella lingua, artista quegli che l’ha più 
perfetta nella mano. Ma da questa aztività psichica che si 
manifesta unicamente nella composizione 0 combinazione 
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degli elementi va distinta |’ anima propria degli elementi 
medesimi (principio generale dell’ animazione e della vita 
in Natura), che preesiste quindi in essi alla loro combina- 
zione, ond’essi sono considerati da Empedocle come demoni 
o dei. Perciò Aristotele dice che Empedocle attribuiva a 
ciascuno degli elementi un'anima : anzi così Aristotele come 
Filopono sembrano talora incerti se attribuire ad Empe- 
docle la dottrina che l’anima sia la sintesi degli elementi 
o che ciascuno degli elementi sia un'anima. Annota infatti 
Filopono: Empedocle disse anima anche la terra, 0, come 
è più credibile, disse anima la sintesi degli elementi. Il 
Gomperz riavvicina giustamente per questo lato la dottrina 
di Empedocle alla distinzione Omerica di 40% e dopds : 
questo muore col corpo, quella gli sopravvive come si 
mostrò a suo luogo. Quella che noi abbiam chiamato sopra 
attività psichica corrisponderebbe al &vpés Omerico. 

Alla dottrina di Empedocle è affine l’ insegnamento di 
quei Pitagorici che dicevano l’anima essere armonia, poichè 
l'armonia è crasi e sintesi dei contrari e il corpo risulta 
dei contrari (Arist. De an. A. 4. 407° 27); onde Simmia 
nel Fedone platonico conchiude che l'anima dovrebbe pe- 
rive colla distruzione del corpo, come l'armonia cessa colla 
distruzione dell’istrumento da cui essa emana. 

Gli Atomisti, in omaggio alla loro teoria cosmica, fa- 
cevano consistere l’anima di atomi e più particolarmente 
di atomi ignei: onde Democrito disse che l’anima è un 
fuoco o un che caldo (Arist. De an. A. 2. 403, 28). Qui 
il Gomperz vede un ricordo di Eraclito. Ma quanta è la 
differenza delle due concezioni intorno al fuoco! Per Era- 
clito il fuoco è un principio, una sostanza primitiva cui 
ineriscono qualità ed energie proprie, per Democrito il 
fuoco non è, diremmo oggi, che un fenomeno; pura con- 
seguenza cioè del movimento più rapido degli atomi, e 
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perciò di quella loro forma speciale che li rende più atti 
al movimento, che è la forma sferica: e sferici appunto 
sono gli atomi ignei e gli atomi psichici, perchè un corpo 
rotondo non può mai stare in quiete e può quindi più facil- 
mente comunicare il moto agli altri corpi (0vvepéAzswy). Gli 
atomi sono ab origine qualitativamente tutti uguali : quindi 
Democrito pone l’anima pz o molteplice nel senso numerico; 
non già nel senso qualitativo come Empedocle. 

Gli Ionici avevano detto: L'anima è ciò che muove 
(vnrrziv ci); Eraclito avea detto: Ciò che è in movimento 
non può essere conosciuto che da ciò che è in movimento. 
Eraclito conchiudeva anch'egli che l’anima dovea essere 
sempre in movimento: Democrito arriva alla stessa con- 
clusione ma in altra maniera. Egli fa un’inferenza scien- 
tifica sul movimento, un’ inferenza, potremmo dive, mecca- 
nica quanto all'oggetto cui si riferisce, laddove Eraclito 
avea fatto un'inferenza gnoseologica. Democrito dunque 
ragionò così (cf. Arist. oc. cet.): Ciò che non è in movi. 
mento non può muovere le altre cose; ma l'anima muove 
il corpo, dunque anch'essa dev'essere in movimento, deve 
essere una delle cose mosse. Il movimento in altri termini, 
non può venire che dal movimento: l’anima è principio di 
movimento dunque essa stessa è movimento. E questo in- 
cessante movimento degli atomi psichici raffiguravano gli 
Atomisti in quello dei corpuscoli attraverso un raggio di 
sole che passi per gli spiragli di una finestra ; fenomeno 
così descritto da Dante (Par. XIV, 112 e seg.): 

Così si veggion qui diritte e torte 
Veloci e tarde rinnovando vista 
Le minuzie dei corpi lunghe e corte 
Muoversi per lo raggio onde si lista 


Talvolta l'ombra, che per sua difesa 
La gente con ingegno ed arte acquista. 


- 
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Per Democrito l'anima, la vita s’ identifica col feno- 
meno della respirazione? Egli dice veramente (Arist. loc. 
cit.): Confine o limite della vita è la respirazione. Infatti 
data la estrema sottigliezza e mobilità degli atomi psichici 
o ignei, questi potrebbero essere spinti o cacciati fuori 
dall'aria ambiente: ma per mezzo della 2nspirazione nuovi 
atomi ignei o psichici sono introdotti nell’ organismo, che 
sostituiscono quelli espulsi per mezzo della espirazione. 
Gli atomi così introdotti, producendo nell’entrare una cor- 
vente in senso contrario, impediscono agli atomi, che sono 
ancora nell'organismo, di uscire, e li mettono in grado di 
resistere alla pressione dell’aria esterna che tenderebbe non 
solo a comprimerli ma anche a congelarli (tò 00v40v nai - 
vboy). La respirazione dunque in quanto mantiene la 
vita non è un ricambio d’aria nell'organismo ma un ri- 
cambio o una restaurazione di corpuscoli rotondi, ignei e 
quindi psichici, disseminati nell'aria. 

Se così è, è chiaro che la respirazione non è funzione 
indispensabile all'anima: è tale accidentalmente negli es- 
seri respirativi, perchè emettendosi da questi colla espira- 
zione degli atomi ignei essi debbono venir compensati colla 
inspirazione. Aristotele stesso osserva (De rep. 4, 471,° 30) 
che Democrito non ci dice qual sia la causa della respi- 
razione, cioè perchè gli animali respirino, e perchè tutti 
presto o tardi muoiano. Effettivamente l'anima supera i 
confini della respirazione: questa non può essere per lei 
che un episodio. Gli atomi ignei, essendo così fini, sottili 
e mobili, sono disseminati per ogni dove, entrano ed escono 
da ogni corpo; dove essi sono c'è vita, anima in senso 
largo e generale. Di qui la notizia (cf. Plac. IV, 4, Dox. 390) 
che Democrito abbia attribuito una qualche anima a tutte 
le cose, perfino ai cadaveri: perchè tutti i corpi non pos- 


be 47 


26 GLI ALBORI DELLA PSICOLOGIA IN GRECIA 


sono non partecipare del calore (oggi si direbbe che ogni 
corpo ha la sua temperatura); e dove c'è calore c'è vita. 
La vita, l'anima sarà nella materia inorganica allo stato 
diffuso, latente, potenziale, come si direbbe oggi: sarà in- 
vece concentrata, attiva negli animali per la maggior con- 
fluenza in essi degli atomi ignei e per la loro maggior 
vivacità e operosità, dati i movimenti antagonistici dell’dn- 
spirazione e della espirazione; poichè si sa che per De. 
mocrito ogni movimento dipende dall' urto. Ma in Natura 
non vi sono nè atomi %gnez, nè atomi psichici, non vi sono 
che atomi rotondi; perchè tutti gli atomi sono qualitati- 
vamente uguali e diversificano solo per la forma e la gran- 
dezza. Il calore, la psichicità non sono che effetto o fun- 
zione (come dicono i Matematici) del movimento degli atomi: 
gli atomi rotondi sono ignei e psichici solamente perchè 
più mobili, a cagione della loro forma, di tutti gli altri. 
L'anima non è quindi una proprietà o qualità dell’ atomo 
isolato, sia pure rotondo: è il prodotto di un complesso 
di atomi in movimento: di atomi, si noti, e non di atomi 
rotondi soltanto. L' atomo rotondo, essendo il più mobile di 
tutti, mette più facilmente in moto tutti gli altri, onde un 
movimento complessivo che è appunto l'attività detta psi- 
chica. Un certo numero di atomi rotondi è dunque indispen- 
sabile per la vita dell'organismo: secondo un luogo di Lu- 
crezio III, 370, Democrito avrebbe intercalato fra due atomi 
corporei un atomo psichico. Ma non è detto che diminuito 
questo numero, se cessa l’attività psichica quale noi la ri- 
scontriamo in noi stessi e negli animali, cessi ogni forma di 
vita e di coscienza. Non è quindi impossibile malgrado i 
dubbi in proposito (cf. Cic. Tusc. I, 82) che Democrito 
abbia attribuito una qualche anima anche al cadavere; ap- 
punto perchè, come è detto nel luogo dei Placzta, esso può 
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ancora partecipare del calore e della sensibilità, pure 
avendo espirato, emesso cioè e disperso cogli ultimi respiri 
la maggior parte degli atomi ignei e psichici (cod zAetovos 
darveopévov). L'anima-alito può dunque morire per Demo- 
crito e restare l’anima-fuoco. 

La Psicologia presocratica partita dall’ Animismo popo- 
lare mette capo da una parte a quello che potrebbe parere 
il Materialismo di Democrito, dall’ altra a quello che po- 
trebbe parere lo Spiritualismo di Anassagora. Ma nè l'uno 
nè l’altro superano in effetto completamente la sfera del. 
l’ Animismo. Se è innegabile che l’anima sia in tutte le 
sue forme per Democrito una funzione degli atomi mate- 
riali, nulla impedisce, come s° è visto, allo stesso Democrito 
di accordare una certa anima, 4%} rod, a tutte quante 
le cose, perchè dappertutto son disseminati gli atomi ro- 
tondi, e la coscienza è loro funzione come il calore. Quanto 
al vobe 0 all'Intelligenza che Anassagora, qual forza or- 
ganatrice del mondo (motrice cioè ed ordinatrice a un 
tempo) concepisce distinta e separata dal miscuglio primi- 
tivo delle sostanze materiali, benchè egli si sforzi di rap- 
presentarla come un che incorporeo dotato di peculiari 
attributi quali la purezza (incapacità di mescolarsi con al- 
tre cose), la potenza e la scienza, essa resta sempre per 
lui una sostanza più fine, più sottile, più pura (è questo 
l'epiteto che meglio soccorre) ma pur sempre materiale. 
L’ intelligenza in quanto sta da sè non mescolata cioè con 
altra cosa al mondo (cf. Simpl. 33 156, 13 D) non ha 
eterogeneità di parti, ma ciò non vuol dive che sia vera- 
mente senza parti o semplice. Anassagora si raffigura in- 
vece l'intelligenza come un tutto omogeneo che se non 
ammette distinzioni qualitative, ne ammette però di quan- 
titative: tutte le. intelligenze degli esseri viventi sono 
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simili, ma l'una è più grande l’altra è più piccola (yéoc 
dì mac buotég tomi, nai 6 pélwv val 6 &X450wy). L'intelligenza 
è dunque rappresentata come una grandezza estesa: lo 
sforzo supremo che fa Anassagora per" attingere lo Spirito 
lo porta invece ad una sostanza assolutamente 07209@- 
nea in tutte le sue parti (mentre secondo il detto Anas- 
sagoreo in tutto vi sono parti del tutto, le cose cioè 
sono in natura di una eterogeneità infinita); sostanza che 


— comporta il più e il meno, può essere maggiore o minore; 


tale dunque che se a sostanza sì sostituisse grandezza, 
e si scordassero le altre sue proprietà, un matematico po» 
tvebbe scambiarla collo spazio addirittura. 

Nel famoso luogo di Aristotele (De an. A. 2. 405° 14) 
si legge: Tutti gli antichi filosofi dicevano press’ a poco 
la stessa cosa, conoscersi cioè il simile dal simile, eccetto 
uno, Quest’ uno è Anassagova. Il Trendelenburg opportu- 
namente commenta: Anavagoras mentem è materia di- 
lione exemit. Mundum dum ex homoeomertis condit, 
facit, ut mens dissimilis et plane non mixta cognoscal. 
Nulla inter haec cognatio, ut duo principia, alterum 
rerum, mentis alterum toto caelo distent. L'anima non 
è più un principio identico ma opposto al principio delle 
cose : la conoscenza non può più farsi per il simile. 

AI luogo di Aristotele farebbe riscontro quello di Teo- 
frasto (De sens. 27) dove è detto che la sensazione non è 
prodotta, secondo Anassagora, dal simile ma dal contrario; 
poichè il simile non può avere azione sul simile non pro- 
ducendo in lui alcun cangiamento: le cose dissimili sole 
possono agire l' una sull'altra. Ma da Teofrasto sono messi 
insieme per questo rispetto Anassagora ed Eraclito. Come 
ciò, se da Avistotele risulta che tutti gli antichi filosofi, 
eccetto uno solo in cui non si può non riconoscere Anas- 
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sagora, accettavano la massima che il simile è conosciuto 
dal simile? E non è sentenza di Eraclito che ciò che è 
mosso non può esser conosciuto se non da ciò che è mosso ? 
E non è per Eraclito il principio del mondo, cioè il Fuoco, 
identico al principio dell’ Anima? Il luogo di Teofrasto non 
può dunque smentire quello di Aristotele. Eraclito ed Anas- 
sagora non possono esser messi insieme per la teoria della 
conoscenza in generale, ma solo per la teoria della sen- 
sazione. Nel luogo di Teofrasto si parla infatti delle sen- 
sazioni. La tesi, dl simile conoscersi dal simile, si applica 
invece nel luogo di Aristotele alla conoscenza degli elementi, 
ciascuno dei quali conosce sè stesso. Eraclito, che conforme 
alla sua dottrina dei contrari spiega per mezzo di questi 
con Anassagora la sensazione, identifica poi la Ragione in 
noi col Fuoco eterno che anima tutte quante le cose; e 
questo penetra in noi coll’ aria esterna per mezzo dell’ap- 
parecchio respiratorio. 

Ben diversamente, come abbiam veduto, Anassagora. 
L'intelligenza è opposta alle cose, da esse distinta e sepa- 
rata, e pura di ogni miscuglio. Quante speranze racconta 
Socrate nel Fedone platonico di aver fondate sul nuovo 
principio spiritualistico di Anassagora! Speranze vane, per- 
chè Anassagora non si serve, come riconosce dolorosamente 
lo stesso Socrate, di questo principio se non una volta tanto, 
come di un Deus ex machina, e ricade tosto nelle spie- 
gazioni meccaniche e nelle cause materiali comuni alla sua 
epoca. Ma intanto con Democrito ed Anassagora, che rap- 
presentano le due soluzioni opposte della Psicologia preso- 
cratica, nascono e si sviluppano dal seno dell’antico Ani- 
mismo, con tratti ancora confusi ed incerti, il Materialismo 
e lo Spiritualismo, |’ Achille e |’ Ettore della Filosofia. 
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